SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 455/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEII iy
B zastopencho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., Starova 19, Kosice, proti postupu
a uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 6Tk/1/2023 z 2. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim mestského stidu sp. zn. 6Tk/1/2023 z 2. méja 2025.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ako advokat opatrenim
mestského sudu z 27. oktobra 2023 ustanoveny za obhajcu (na ucely podania dovolania, pozn.)
odstdenému || Po ukonceni obhajoby odstideného stazovatel’ 10. februara 2025
predlozil mestskému sidu navrh na priznanie odmeny a nahrady trov ustanovené¢ho obhajcu,
ktorym si v predmetnom konani uplatnil odmenu a nédhradu hotovych vydavkov spolu vo vyske
475 eur. O tomto ndvrhu staZovatela rozhodol vys$si sudny tradnik mestského sudu uznesenim
sp. zn. 6Tk/1/2023 z 18. februdra 2025, ktorym mu priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
285,48 eur. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej predseda sendtu mestského
sudu rozhodol napadnutym uznesenim z 2. maja 2025 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze zavery mestského sudu, v désledku
ktorych mu nebola priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov v nim pozadovanej vyske,



su arbitrarne. Stazovatel' konkrétne nesthlasi so zdverom mestského sidu, Ze mu nepatri odmena
a ndhrada hotovych vydavkov (vo vyske 189,52 eur, pozn.) za tkon pravnej sluzby, ktory si uplatnil
v bode 1 vyuctovania (,,... prevzatie a priprava obhajoby dna 03.11.2023°), ktory vys$si sudny
uradnik mestského sudu v prvostupnovom uzneseni (s ktorym sa nasledne v napadnutom
druhostupfiovom uzneseni stotoznil aj predseda senatu mestského sudu, pozn.) odovodnil tym,
ze za sucCast’ ukonu pravnej sluzby ,, prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej
porady s klientom* podl'a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je potrebné povazovat vykonanie stidia spisu
a prvej porady s klientom, priCom stazovatel vykonanie pripravy zastupenia, resp. prvej porady
s klientom ziadnym sposobom nezdokladoval atoto nevyplyva ani z obsahu spisu. Stazovatel
nesthlasi s nazorom mestského sudu, ze priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkoch za tento
ukon pravnej sluzby predpokladd vykonanie konkrétnych ukonov (napr. Studium spisu, porada
s klientom) smerujiicich k obozndmeniu sa s okolnostami, ktoré st v konkrétnom pripade
predmetom obhajoby.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud Gstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gistavnua st’aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podDPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru:

6.7 § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



7. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat ochrany svojich prav na prislusSnom stde. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

8. Sucast'ou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucCastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

9. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory prisluiného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gi€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym
sudom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.

10. Do obsahu zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho,
aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

11. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, ze obsahom zakladného prava
podra Cl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnti odliSnost’.

12. Skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav
stazovatel'ov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky a tiez v pripade nedostato¢ného odovodnenia pravnych zaverov



vSeobecného stdu. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp.
dohovorom garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu vo veci nahrady trov konania,
jevsak ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikatire) zdrzanlivy, vychddzajuc z toho,
ze problematika trov konania mad vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimocne (porovnaj m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018).
Otazka ndhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sidu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatocného odovodnenia vydaného
rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu nemoédze byt tolerovany, lebo predstavuje
v kone¢nom dosledku zasah do zakladného prava uéastnika (II1. US 634/2015, IV. US 650/2020).

13. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil ustavnl staznost’ vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim mestského sudu.

14. Mestsky sud sa v napadnutom druhostupfiovom uzneseni stotoznil s prvostupiiovym uznesenim
vysSieho stidneho uradnika mestského sudu a v podstatnom uviedol, Ze povinnostou advokéata
pri podani navrhu na zaplatenie trov povinnej obhajoby je nielen povinnost presného definovania
vykonanych ukonov pravnej sluzby, ale aj ich zadokumentovania a preukdzania v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodovanie sudu. Mestsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze napriek
datumovej deklaracii (3. november 2023) stazovatel’ nijakym spdsobom nezdokladoval vykonanie
Stidia spisu, porady s klientom alebo inych konkrétnych tikonov pravnej sluzby, ktoré by tvorili
neoddelitel'na sucast’ Ukonu , prevzatie a priprava obhajoby“. Podl'a nazoru mestského sidu
stazovatel'ovo odvoldvanie sa na ,,logicku nevyhnutnost'* tohto tkonu bez faktickej opory v spise
alebo bez doloZenia porady s klientom (napr. zaznamom) je pravne irelevantné, kedze sud
preskima néavrh obhajcu len v rozsahu uplatnenych narokov, pricom z tradnej povinnosti
nevyhladdva d’alSie skuto€nosti ¢i naroky, ktoré by si mohol advokat uplatnit’, ked’ze navrh obhajcu
je sam osebe skutocnost'ou postacujiicou pre rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti mestsky sud
v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze pre ucely priznania odmeny a nahrady za ukon ,, prevzatia
a pripravy obhajoby vrdtane prvej porady s klientom* je nevyhnutné realizovat’ ukon §tadia spisu,
¢i porady s klientom, ktoré st integralnou sucastou tohto tkonu. TotiZ tkon prevzatia a pripravy
obhajoby vratane prvej porady s klientom v sebe zahfiia vykonanie konkrétnych tkonov (Stidium
spisu, porada s klientom) smerujucich k obozndmeniu sa s okolnostami, ktoré st v konkrétnom
pripade predmetom obhajoby. Za takyto ikon pravnej pomoci preto podl'a nazoru mestského stidu
nemozno povazovat’ len samotné prevzatie opatrenia o ustanoveni obhajcu bez vykonania d’alSich
uz uvedenych konkrétnych ukonov. Mestsky sud v napadnutom uzneseni poukézal aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 2/2012 z 30. maja 2011, podla
ktorého odmena za ukon pravnej sluzby , prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady
s klientom* v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky zahfiia aj Stidium spisu ako neoddelitelni
sucast’ pripravy obhajoby. Mestsky sud v napadnutom uzneseni opédtovne upozornil, ze st'azovatel
vykonanie pripravy zastipenia, resp. prvej porady s klientom ziadnym spdsobom nezdokladoval
a toto nevyplyva ani z obsahu spisového materialu.



15. Pretoze predseda sendtu mestského stidu sa v druhostupiiovom napadnutom uzneseni stotoznil
s prvostupiiovym uznesenim vyssieho sudneho tiradnika mestského sudu, ustavny sud sa aj s tymto
prvostupiiovym uznesenim nalezite oboznamil.

16. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého druhostupiiového uznesenia mestského stidu
(v spojeni s prvostupiovym uznesenim mestského sudu, pozn.) konStatuje, Ze ho nemozno
povazovat' za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Mestsky sud sa v napadnutom uzneseni
staznostou stazovatela riadne zaoberal a svoje rozhodnutie dostatocne a logicky oddvodnil
aj suvedenim konkrétnych dévodov, pricom podporne mestsky sid v napadnutom uzneseni
poukdzal aj na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
Tpj 90/2010 z 30. maja 2011 (publikované v zbierke stanovisk pod R 2/2012). Na zavery tohto
zjednocujuceho stanoviska najvysSieho sudu, na ktoré napadnuté uznesenie mestského sudu
vyslovne poukazuje, pritom stazovatel’ v ustavnej staznosti vobec nereaguje.

17. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym mestsky std dospel
v napadnutom uzneseni, plne koreSponduji so zavermi, ku ktorym dospel najvyssi sid v rozsudku
sp. zn. 2 Tost 11/2013 z 30. aprila 2023, v ktorom najvyssi sud v suvislosti s ukonom pravnej
sluzby ,,priprava a prevzatie zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom* podla
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky konstatoval, ze jeho zmyslom je poskytnit obhajcovi moznost’
obozndmit’ sa s vecou v zadujme toho, aby pokial’ ide o trestné konanie, mohol v jeho d’alSom
priebehu dosledne uplatnit’ pravo obvineného, a to predpokladd vykonanie tikonov (napr. porada
s klientom, Studium spisu a pod.) smerujicich k oboznadmeniu sa s okolnostami, ktoré
su v konkrétnom pripade predmetom obhajoby. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu vyjadreného
v tomto rozsudku pritom za Gkon pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhla§ky nemoZno
povazovat’ len prevzatie opatrenia o ustanoveni obhajcu vydaného predsedom senatu podla § 40
ods. 1 Trestného poriadku bez vykonania d’al§ich ukonov s cielom vytvorit’ redlne predpoklady
na zabezpecenie prav obvineného v radmci nutnej obhajoby, pri¢om tkony pravnej pomoci uvedené
v § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky treba zdokumentovat’ tak, aby konajuci sud (predseda senatu) mohol
pri rozhodovani o trovach obhajoby vykonanie tychto ukonov preskimat’, a teda pokial’ ustanoveny
obhajca takéto ukony vykona, musia byt sufastou spisového materidlu, ktory tvori podklad
pri rozhodovani o trovach obhajoby.

18. Mozno taktieZ poukazat’ na to, Ze obdobne aj ustavny sid v uzneseni sp. zn. IV. US 229/2024
zo 7. mdja 2024 v suvislosti s otdzkou riadneho vykonania ukonu pravnej sluzby ,, priprava
a prevzatie obhajoby“ podl'a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky dospel k zaveru, Ze pri nedostatocnom
nastudovanti si spisu obhajcom nemoZzno hovorit’ o riadnom prevzati obhajoby.

19. Zhritujic uz uvedené, ustavny sud uzatvara, ze mestsky sud rozhodol vo veci sumy nahrady trov
v intenciach pravnych predpisov sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvazny exces a ani zasah
do prav stazovatela. Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje ustavny sud za dostatocné
a ustavné konformné, a teda nevyzadujuce uplatnenie jeho kasacnej pravomoci.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiumat’ po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi stazovatelom napadnutym



postupom a uznesenim mestského sudu na jednej strane a obsahom oznacenych prav na strane
druhej neexistuje taka pricinnd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zadveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’
v tejto Casti v ramci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podDPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

21. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namietal aj porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, pricom argumentacna linia tykajiica sa tohto zdkladného prava sa odvija
od argumentacie tykajtcej sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na argumentac¢né prepojenie ozna¢eného zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
s porusenim zakladného prava na spravodlivy proces ustavny sud uzatvara, ze v dosledku absencie
porusenia uvedeného zakladného prava nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel'om oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné istavnt staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Ked’ze Gstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



